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Sur un vice de la nomenclature botanique; par 
François Crepin. 

Humble et obscur travailleur que nous sommes , c'est 
en tremblant que nous venons raviver une question qui 
alarmera bien des amours - propres, que nous venons 
protester contre une pratique générale adoptée par les 
maîtres modernes. La crainte ne nous fait cependant pas 
reculer, car en science, comme en morale, la justice lésée 
donne des forces aux faibles pour proclamer le bon droit. 
Du reste, notre hardiesse s'abritera derrière un homme 
qui honore la science française, derrière le Président de la 
Société linnéenne de Bordeaux, qui nous a précédé dans 
la voie scabreuse où nous nous engageons bénévolement. 
Dans un discours prononcé il y a juste dix ans (1), devant 
une nombreuse compagnie de naturalistes , M. Charles Des 
Moulins a exposé d'une façon lumineuse et avec ces ac- 
cents qu'inspire le profond sentiment du juste, comme 
quoi les phytographes de nos jours méconnaissaient fré- 
quemment les droits de leurs devanciers , en les dépouil- 
lant d'un héritage , fruit de leurs recherches et de leurs 
méditations. Depuis dix ans, les sages conseils de notre 
confrère (2) ont-ils été suivis? Hélas non; car si nous 
feuilletons les Flores, les Monographies et les Species pu- 
bliés dans l'intervalle, nous n'apercevons nulle part trace 
de réforme. La routine , qui a régné avant ce temps , con- 



(1) De la propriété littéraire en matière de nomenclature scientifique, 
Bordeaux, 1854. 

(2) M. Des Moulins fait partie de la Société royale de botanique de Bel- 
gique à titre de membre associé. 
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tinue à fleurir de plus bel, soutenue qu'elle est par les 
sommités de la science. Ouvrier de la onzième heure, nous 
venons reprendre en main cette cause, malgré l'assurance 
où nous sommes que notre plaidoyer ne sera pas écouté 
favorablement. Néanmoins, cet insuccès probable ne nous 
arrête pas plus que la crainte de déplaire à beaucoup; ce 
qui nous anime, c'est la ferme conviction qu'un jour les 
esprits deviendront plus attentifs, qu'ils finiront par re- 
venir aux saines notions de justice, et que tôt ou tard ils 
reconnaîtront qu'on s'était égaré. 

Au lieu de venir exposer nous-mêmes la question en 
litige , nous ferions mieux d'analyser le discours du bota- 
niste bordelais, de le reproduire même tout entier, car il 
a été si complet, si éloquent, que rien ne reste à y ajouter. 
Nous ne serons donc ici qu'un écho affaibli; mais si cet 
écho vient à être répercuté, nous nous considérerons bien 
heureux d'avoir ranimé une question qui semblait entiè- 
rement oubliée. 

Un botaniste découvre un nouvel objet, soit dans la 
nature, soit dans les herbiers, une espèce qui n'avait point 
encore été comprise dans nos cadres systématiques; il fait 
voir en quoi celle-ci diffère des autres types, il l'étudié 
profondément, il en donne une description et enfin il la 
baptise. Par cette découverte, par cette étude, l'espèce 
nouvelle lui appartient, ou du moins si l'être matériel lui- 
même n'est pas sa propriété, le nom qu'il lui a donné est 
son bien propre. Ce nom spécifique, s'il est correct, s'il 
ne pèche contre aucune règle essentielle de la taxonomie , 
doit toujours être préféré à ceux qui pourront venir après; 
il devra toujours être suivi de la marque de son créateur, 
c'est-à-dire de sa signature. Au point de vue de la stricte 
justice, ce droit de propriété est incontestable et ne peut 
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être méconnu sous aucun prétexte. Le nom princeps d'une 
espèce doit régner à la tête de tous les autres nomssyno- 
nymiques. Ce nom est un héritage inaliénable qui, dans 
tous les temps, doit témoigner du travail et de la perspi- 
cacité de son auteur. Si , après le premier inventeur, une 
espèce est crue inédite par un autre phytographe, que ce 
dernier l'examine attentivement, en donne une diagnose,. 
lui assigne une épithète, son mérite à lui égale celui de 
son devancier; mais il est malheureusement venu trop 
tard, et son nom spécifique sera relégué dans les rangs 
honorables mais obscurs de la synonymie , ce gouffre où 
s'engloutissent les espérances des descripteurs attardés. 
Cette manière de voir et de juger les choses est celle du 
bon sens, aussi est-elle universellement adoptée dans cer- 
tains cas et réduite même en un principe taxonomique. 

Mais, chose étrange, ce droit incontestable est méconnu 
dans le cas où l'espèce vient à passer dans un genre autre 
que celui où l'avait placée son inventeur. Le nom spéci- 
fique reconnu, la propriété inaliénable de celui-ci est alors 
suivie de la signature de l'auteur qui déménage, du nouvel 
arrangeur. Quel droit a ce dernier d'écarter le scel du créa- 
teur de l'espèce pour apposer le sien? Pour s'approprier 
le bien d'autrui, pour le faire sien, se prévaudra-t-il du 
travail qu'il a dû accomplir sur tous les types du genre 
modifié? Il n'y a, en effet, que ce travail qui puisse lui 
fournir un prétexte pour justifier ce que nous appelons 
une spoliation? Le labeur qu'exigent les nouvelles coupes 
génériques est parfois plus ou moins sérieux, mais il ne 
peut jamais donner le droit de signer des espèces depuis 
longtemps bien connues. 

Avec les progrès de la systématique, si toutefois on 
persiste dans la fausse route où l'on s'est engagé, il arri- 
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vera tôt ou tard que le grand nom de Linné même aura 
disparu de nos listes d'espèces, qu'on n'aura plus à la suite 
d'aucun nom de plantes ce fameux L. , ce signe vénéré et 
qui devrait se perpétuer à travers les âges la réputation de 
l'illustre réformateur suédois. Ce signe sera remplacé par 
les initiales d'un travailleur médiocre, qui n'aura eu pour 
oute peine que de changer la coupe de nos petits cadres 
génériques, besogne, il faut en convenir, relativement 
aisée. Dans l'avenir, les derniers venus, les arrangeurs, 
auront tout l'honneur, et les noms des vrais fondateurs de 
la science seront passés sous silence et finiront par être 
oubliés. Pendant que le mal n'est pas devenu trop grand 
encore, qu'on réfléchisse à cette conséquence inévitable; 
que les auteurs contemporains, qui se sont égarés de 
bonne foi, pensent qu'ils seront eux-mêmes victimes de 
leur manière de faire et que leurs propres espèces leur 
seront aussi ravies. Leurs noms qui brillent à la suite de 
créations, fruit de laborieuses recherches, seront rem- 
placés par les noms d'hommes qui n'auront même peut- 
être pas vu leurs espèces; car pour les nouveaux arran- 
gements génériques, il n'est pas indispensable de réétu- 
dier les plantes : souvent il suffît de quelques lignes de 
description. Afin de sauvegarder leur propre bien, il faut 
donc qu'ils renoncent à celui d'autrui qu'ils se sont attri- 
bué par suite d'une coutume consacrée par l'usage, il est 
vrai, mais injuste. Ces restitutions coûteront peu aux au- 
teurs qui sont riches de leur propre fonds; mais en sera-Ml 
de même pour ceux qui ne voient leurs noms qu'à la suite 
d'espèces bien connues avant eux et qu'ils n'ont eu que 
la peine de transposer? Ces déménageurs ne renonceront 
pas aussi aisément à leurs faciles conquêtes. 
Maintenant reste une difficulté à surmonter, celle d'in- 
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diquer d'une façon pratique, dans nos livres, le nom géné- 
rique ancien sous lequel ont été originairement décrites 
les espèces placées dans des genres nouveaux. M. Des 
Moulins a proposé un artifice déjà employé par plusieurs 
auteurs, et qui consiste à mettre à la suite du nom spéci- 
fique princeps et entre parenthèses le nom générique 
ancien précédé de la préposition sub. En adoptant cette 
méthode, nous avons indiqué une espèce de la flore belge 
comme suit : Bromus arduennensis Lej, (sub Libertia). Ce 
sub Libertia annonce que Lejeune a décrit sa plante sous 
le nom générique de Libertia. D'autres auteurs , au lieu 
de mettre l'ancien nom générique à la suite du nom spé- 
cifique, l'ont placé après le nom générique nouveau (Rus- 
sula [Agaricus] adusta Fri'es); mais celte méthode doit 
être rejetée, parce que les noms sont trop désagréablement 
interrompus. M. Fries a employé un troisième artifice, qui 
consiste à mettre entre parenthèses le nom de l'auteur 
de l'espèce quand celle-ci a changé de groupe générique (1). 
La méthode préconisée par M. Des Moulins nous semble 
de beaucoup supérieure à ces deux dernières et leur doit 
être préférée. On pourra objecter, et c'est ce qu'a déjà fait 
M. Questier (2) , que par cette réforme l'indication des 
plantes va devenir plus laborieuse, et dans nos catalo- 
gues et sur les étiquettes. Rien n'empêche d'omettre, sur 
celles-ci, l'ancien nom générique, et quant aux Flores, 
aux Species, où les indications synonymiques ont pris un 
si large développement, on trouvera sans peine une petite 



(1) Dans un autre article, nous parlerons d'un système employé par 
M. Ascherson. 

(2) Voyez Bulletins de la Société botanique de France, t. V, p. 37 
(18S8). 
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place pour y glisser le modeste sub suivi d'un nom géné- 
rique. En face de la justice, qui réclame impérieusement 
ses droits, toutes les objections soulevées contre la ré- 
forme projetée n'ont et ne peuvent avoir de valeur sé- 
rieuse. 

11 y a dix ans, M. Des Moulins félicitait publiquement 
un courageux botaniste qui était revenu de ses errements 
antérieurs, qui avait osé rompre avec la routine; mais, 
hélas! son courage n'a pas été de longue durée : il n'a pu 
lutter contre le courant, et, dans un assez récent travail, 
il a repris la vieille méthode. Il faudra être bien résolu pour 
braver l'opinion! L'exemple doit nous venir d'en haut, 
doit être donné par une grande autorité. Cette réforme 
sera très-lente à s'effectuer, parce qu'elle exigera le sacri- 
fice d'une foule de petites vanités et qu'elle amoindrira 
plusieurs réputations d'emprunt. Le séduisant nobis est si 
cher, même à ceux qui affectent de considérer cette ques- 
tion de synonymie comme un détail fort secondaire et qui 
ne mérite pas d'attirer l'attention ! 

Espérons toutefois, contrairement à ce que nous avons 
craint en débutant, que les droits de la justice ne resteront 
pas plus longtemps méconnus, méprisés, et que, dans un 
avenir rapproché, nous serons les témoins d'un revire- 
ment général. 

Rochefort, décembre 1863. 



